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１．はじめに
近年の我が国における食生活を含む樅|会上'三活環境の変革は、胴各的には身健の|句｣二に代表されるように形
態上の大きな変化をもたらしたが、一方では背f剛|の余暇生活や受験体Ilillがもたらす生i舌形態の変容によっ
て、体力的にはそのピークを思春期に迎え、以降は衰退傾向をたどるという状況をもたらした。
また高齢化社会に向かいつつある]ＭＥ、と剛:的111M点から眺めても青11訓01における体力の１１M題は重要なテー
マであり、したがって青庄醐の体力mにUMわっている大学体育の役割と責任はこれまて゛以上に重大である。
大学教育におけるカリキュラムを考えるﾋｰｲliを４月から７)]までの前j01授業j9111Ij、７)1から９)]の夏期
休暇期'''１，９月から１２月の後期授剰りｌＩｌＩ１、１)二|から３月の春期体１１１剛lllllの４つに大別される。ここで大学体
育が､11:接的に関わるのは夏期体１１１釣りlIlljを挾ん酒iii期と後期の２つの授對0川である。そこで本研究では－１１i
を始業時の４月から授業終了時の12)三1までの９ヶ川'１１とし、前川と御0|の各体育実技授業期間の開始時と終
了時における４回の体力iⅡ||定の実施により、体育実技受講生の年lHl体ﾉﾉ推移と体育実技授業との関連につい
て検討をおこなった。
２．１MII定方i玄
本学てVよ、二部学生の入学時の体'Ｉｆｆ体ﾉﾉを1111槻する|=|的から、二部]|i課体育実技受講LlZを対象として４
項Ⅱの体格と１１項目の体力についての体力illll定を昭和５１１１ﾕより４１１''１ｲij力､ら~｢ｲTjにかけて毎年実施してい
る。本研究ではこの入学１１寺のillll定（以~｢、籾０１）に力Ⅱえ、前j9l授業終了時の６)]木から７月上'h］（以下、夏
j９１)、後期授業開始時の９１]下ｲijから101]｣ﾕｲＵ（以下、秋期)、後期授業終了時の１１月末から12月上ｲT］（以
下、冬j９１）の３１回1の１１１'１定を実施した。
illll定対象は週１回の体育実技授業をおこなうjmlL授業28クラスの''１から「柔iii」２クラス、「ボクシング」
２クラス、「バレーボール」２クラス、「体ﾉ｣トレーニング」２クラス、「フイットオ､ス」ｌクラスの計５秘|=Ｉ
９クラスとした。
被験者については春期、夏｣9Ｍ》(j01および冬)9|における４１Ⅱ|の全てのillll定を受けた者とした。この被験料
－７９－ 
1去政大学体育研究センター紀要
の総数はりj子127名（平均年齢19.5歳)、女子22fｉ（平均年齢19.2歳）の計149名で、各実技種目別、リ)女B11
の被験者数と平均年齢を表１に示した。
表１．被験特一覧表
被験者数 平均年齢
３０１９．６(1.5）19.5(1.5） １９．６(1.5） 
’９．４(1.5） 
１９．４(1.2） １９．３(0.7） 
１９．３(Ⅱ） １８．３(0.5） 
２０．２(1.7）・１９．４(0.7）０．２(1.7） 
’27195(１４)１２２１Ｍ(08） 
（）内は標準偏差
i11ll定項'三1は春j01i11ll定時の１１項'二|の''１からiihlil211Iiの「パーピーテスト｣、柔軟性の「立位体前屈｣、筋持久力
の「腕立伏|ＭＵＩ川1｣、筋ﾉﾉの「握ﾉﾉ｣、心llilj持久ﾉjの「踏台昇降述11ﾘﾉ」の５項[|を選んだ。
iHll定は、春期については実技授業|ｻﾄI始の妓初の２週'''１をこれにあてた。夏期、〉lM11および冬期の各々につ
いては、各クラスごとに実技授業の１時限を11111定にあて、その実技授業の時間内て゛実施した。
また、結果の整理にあたっては、全体についてはﾘﾉ子と女子の各々について集計をおこなったが、各実技
授業種[にとの雛理については女子の被験者が少なかったことから、ｿ)子についてのみおこなった。
3．結果
１）企被験村における年''１１体川((i移
全被験者についての１１('１定項|=ＩＢｌｌ、ｉｌｌＩｌ定'1斜０１ｶﾞﾘの平均ＩｉｌＩ【と標準IIi1i兼を、ｿ)子については表２に、女子につい
ては表３に各々示した。またこのillll定種'二ＩＨｌｌの平均１１〔を図１から図５に示した。図''１にはillll定時川'１に関す
る差の検定の結果（＊：ｐ＜、０５，＊＊：ｐ＜・ＯＬ＊＊＊：ｐ＜、001）も合わせて示した。
衣２．項UHl1II制O1Hll平均値（ﾘ)イ･）、＝127可四四四四
8０ （）内は標準偏差
男子 女子
被験者数 平均年齢
柔道 3０ 19.6 ２ 19.5(1.5）
ボク ､ ソ ンク 3２ 19.4 1９ 
バレーボール 3２ 19.4(１２ ８ 19.3
体力トレーニング 2４ 19.3(1.1 ３ 18.3
フィットネス ９ 20.2 ８ 19.4(0.7） 
合計 1２７ 19.5(１４） 2２ 19.2(0.8） 
バーピーテスト
（回）
立位体前屈
（ ｃ、 ） 
腕立伏臥腕屈伸
（回）
握力
（ｋｇ） 
踏台昇降運動
（得点）
春期 6．１５２（０．９６３） 9．３（６．２） 3１．４（９．８） 4３．５７（６．２９） 5４．３１（７．５９） 
夏期 6.378(0.782） １０．４（６．６） 3３．８（１２．５） 44.88（６．１０） 5９．８８（８．１９） 
秋期 6．４６７（0.854） 1０．０（６．５） 3５．３（１２．６） 4４．６５（６．３２） 5８．１０（８．５１） 
匁
～ 期 6．６４６（0.841） 1０．６（６．２） 3７．１（１４．５） 44.40(6.94） 6１．４９（９．７７） 
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表３．Ｊｒｉｌ=Ｉ別時ｊⅧ１１平均(im（女子）、＝2２
（）内は標準偏差
図１は全被験;IPIのパーピーテストの結果である。ｿ)子の平均(il1[は、イドJ0lから冬jIIlにかけて増力１１を示した。
各i11ll定)Ulllj1に対する差の検定の結采て゛は、１柳]いり(川'''１を除いた今ての'''1に危険率ｌ～0.1％の有意な差が
認められ､春期から冬j９１にかけては肢大の0.494Ulのlhl上がみられた｡女子においても芥ｊ０ｌから冬Ｉ０１にかけて
その平均値はiiijllを示した。差の検定では存期と夏期、１iM0lと冬j01および春｣０１と冬期の各々に危険率５％の
有意差が得られ、存期と冬)01では0.5121Ⅱ1のlhl上がみられた。
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図1．「パーピーナスト」平均Ｉｍｌｉ移
図２は立位前1,1の結果である。リ)子の平均lilIは春j01から夏jOlにかけてjW1ll、夏期から洲9)にかけて減少、
そしてｊ１Ｍ１１から冬ｊ01ではふたたびj伽Ⅱするという変化を示した。差の検定て゛は、夏j1肌jIMll、夏１０１と冬j9Iを
除いた命てに危険率ｌ～0.1％のｲｳﾞ意差が得られ､ブ洲と冬川''１て゛は1.3cmのlfill1がみられた。女子の平均(i(〔
は春j０１から秋j01にかけては伽かにjii力Ⅱしたが､秋j01から冬｣01にかけて0.8cmの減少を示すとともに、冬）91はiⅡ|｜
定１１１蛾も低い値を示した。しかし錐の検定の結果て゛は、いずれの１１(１１定'1棚lllllにおいても有意な差はみられず、
女子の立位体前liilは年'''１を通してlﾘlらかな変化は認められなかった。
－８１－ 
バーピーテスト
（回）
立位体前屈
ｃ、
腕立伏臥腕屈伸
（回）
握力
(ｋｇ） 
踏台昇降運動
（得点）
春期 4．９３２（0.899） 1４．５（５．４） 1１．３（８．１） 2５．２３（５．１６） 5６．９３（８．０７） 
夏期 5．２０５（０．７７５） 1４．６（５．５） 1７．０（９．２） 2６．６６（４．１１） 6２．９６（７．７６） 
秋期 5．１８２（０．８１２） 1４．７（５．６） 1２．６（９．６） ２５．９「(４．５１） 6１．４６（７．２６） 
」gＬ
～ 期 5．４４３（１．０３９） 1３．９（５．３） 1６．４（１０．２） 2６．９５（４．６３） 6３．０１（８．４３） 
法政大学体育ｉｌｌ:究センター紀要
ｐｎ 
２５ 
四
厄
川
５
０ 物；Ⅲ；
写弓弓二。‘てヨニ
liXl2．「立位体iiilliil」平均{|/1推移
図３はlliij立伏IMijlilIiiIIの結采である。9)子の平均|iiiは綱９１から割り|にかけて全て噌加を示した。差の検定
の結果でも、全てのillll定期||}|に危険率５～0.1％の有懲兼が得られ､イドj0lから冬）01にかけては5.71Ⅱ|のIfTl｣が
みられた。女子の平均値は芥j0lから夏L期にかけて墹力１１，脚01では減少、冬期て゛はふたたび増力Ⅱした。差の検
定て゛は籾０１と洲01､夏期と冬)01を除いた全てに危険率５～0.1％のｲ!｢意な差が得られた。これより女子の腕立
伏IUWiilmlｲ''１は前)01授摺011111の制0町Z夏j０１にかけてはｌｉ１１－ｆ、功０１体llMUOlllllである夏)91から〉|ｿ(j0lて゛は低下、後
期授業X111111て゛ある棚01から冬１０１にかけてはＴｌ股lhl-上がみられるという１１１１i環を示し、綱り]と奥j9Mりく期と冬期
の前期授業jO11111と御０１授業期'''1で各々5.71Ⅱ|と3.81Ⅱ|のlfil-I2がみられた。
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図４はilliﾘﾉの結采である。ｿ)子の平均価はY抑Ｉから夏｣０１にj1lｸﾉ111,夏１０|から冬〕01にかけてはjlﾘ｢減した。錐の
検定の結果では､春期と夏期および棚９１に各々危険率o､1％と１％のｲ｢意兼が得られた。これより男子の掘ﾉﾉ
は、春j0lから副０１にかけて0.31kgのlhl-fがみられ、以降伽かに減少を示し、秋j０１では切り1て゛のIfT1-fをﾙ||特し
たが、冬期には春j0lの状態まで低下したといえる。女子の』|靭勾(ｌｉ１は存j01から夏j0lにかけて1M|〃llした後にj1ildO’
てWilt少、冬｣９１にふたたび増力Ⅱを示した。差の検定の絲呆、春期と夏)０１および冬)91に危険率５％の有意差が得
られた。このことから春期と夏)01ではM3kgのlf11-lHがみられ、夏）91以降は横ばい状態だったが、ｆＴ計〔終(1<ｊに冬
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期では春期より1.72kgの向上がみられた。
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図５．「蹄台孑１．１聯連動」平均Ⅲ((i移
２）授對頭目】'１における男子の年間体力推移
表４は実技授業種目「柔道」におけるﾘ)子のi11ll定項にＩ別、ｉⅡ１１定'1制咄'|の平均値と標準偏差を示したもので
ある。なお表中には11111定時期別の差の検定結果も合わせて示した。
「柔道」ては、差の検定の結果、パーピーテスト、１１宛立伏IiM宛屈仲および踏台昇降運動の３項目に有意な
－８３－ 
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表４．柔道項'三|別時｣01別平均ｍＩｌ＝3０
鰹 立位体前屈 腕立伏臥腕屈伸項目 平均値（回） 平均値（ｃｌｎ） 平均値（回）差の検定 差の検定 差の検定時期 糊１１１刑ⅡいⅢⅢ］１Ⅲ』 Ⅱ 踏台昇降運動 （）内は標準偏差
＊：ｐ<､０５＊＊:ｐ<､０１鱒：ｐ<､００１
平均値
（得点）
平均値
（ｋｇ） 差の検定 差の検定
１１ﾙト
叢がみられ、－flllllのillll定'111川''１における変化のみられた)011111がIill認された。パーピーテストでは存１０１と冬
jOl､夏期と冬jUMiM11と冬｣01に各々危険率５～0.1％のｲ丁意兼が11卜られたことから、春期から７ＩＭＭにかけては
変化がなく、御０１授蝿０１１１１１でl(11-ＭFみられ､春ｌ０Ｉからでは0.5001Ⅱ|の|(il｣二がみられた｡腕立伏lWbiillllｲ111はｲ洲
と秋期、春)91と冬JO'てYdlljt率５％のｲj懲差が得られ､存j0lにﾇiけるﾉＩＭｌｌ、冬j０１の各々に4.21Ⅱ|と4.11Ⅱ|のlfi1｣i
がみられた。踏台ｹﾞﾄ降述ﾘﾉﾉではｲ洲に対する夏)9Ｍｿ(jl01、冬kll、それに)lりくj0lと冬期の''１１に危険率１～0.1％の
ｲ丁意な差が得られた。これにより、「柔遊」ては踏台昇降述jﾉﾉにおいてiiii･御91の授業Ｘ１１Ｉｌｌ１Ｉｌ１に成紬のlhll:が
みられ、春期に対して冬101では7.45点のlhl上がみられた。
表５は「ボクシング」の結采である。「ボクシング」はバーピーテスト、１１宛立伏ｌＭｉｊ屈↑''１，握肌１Ｍ治ｹﾄ降
述動の４項'三|に有意な差がみられた。パーピーテストでは秋１０１と冬1011111に危険率５％の有意兼が得られ、後
)01授業Ⅲ'１で0.2651111のlfT1-l1がみられた。腕立伏ｌＭｌｲ１１１は存)０１，夏)91,秋１０１の各々と冬ｊ９ｌＬの'''１で危険率１
～0.1％の有意な差が得られたここ力'ら､春』０１から71ＭＩにかけての変化はみられなかったが､御９１授業l9lllllに
おいて向上がみられ､イ洲に対して冬101て゛は5.81Ⅱ|のlhl｣壬があった｡鵬ﾉjでは春期と夏期､春｣０１と秋１０１に危険
率１％の有意差が１１卜られ、夏｣01授業1011H1におけるIhl-l1がIji:し〈、イド１０１と夏｣O11Hlでは2.091,11の|(j1I1がみられ
た。踏台昇降運動では綱０１と夏)０１、夏期と胸91,脚91と冬101、それにｲﾄﾞ１０１と冬j9lの11Uに危険率１～0.1％のｲｲ
愈差が得られた。これによって踏台ｹ|・降述動は前ﾉﾘ|授剰０１'''１でlfill:、奥)０１体１１|卿'''１に低1丁した後、さらに後
)91授鈎911111でIhl上し、ｌｉｌｔ終(1<〕にはｲ柳|と冬X1lの'''１で7.83点の|(il-l2がみられた。
表６は「バレーボール」の結果である。「バレーボール」はパーピーテス|､、立位体前屈、踏台外降迎1liI1の
３項'二lに有意な弟がみられた｡パーピーテストでは籾01と秋)０１および冬X1l､夏｣01と冬期に危険率５～()］％の
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二部体育実技受講生のflﾐ'''１体ﾉ｣推移についてIＩ
ボクシング項Ll別時jUlBll平均他、＝3２度５
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ルーポール項'二l》'１１１籾91%１１平均伽’１＝3２
Ⅱ－JＩ 
O<、Ｏｂ＊＊２，<-01鱒２，＜０（
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バーピーテスト
平均値
(回） 差の検定
立位体前屈
平均値
ｑｎ 差の検定
腕立伏臥腕屈伸
平均値
(回） 差の検定
春期
夏期
秋期
父
～ 期
6.141（0.838） 
6.359(0.715） 
6.547(0.584） 
6.586(0.698） 
*＊ ﾙト 9.3（6.2） １０．７(6.1） 9．１（6.5） １０．７(5.7） Ⅲ’ *＊ 30.3（７．７） 29.6（９．９） 29.9（８．５） 3１．２（７．２） 
握力
平均値
(ｋｇ） 差の検定
43.20(6.28） 
43.84(6.12） 
44.05(5.86） 
44.22(5.89） 
踏台昇降運動
平 差の検定
53.74（７．０７） 
60.02（７．５０） 
59.58（８．５２） 
6１．１１（８．９１） ]Ⅱ 
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有意差が得られたことから、前１０１授業川|]ては変化はみられなかったが、後jw授粥切間でのlfT止がみられ、
春期と冬期間では0.445ｍ|のlfTll1であった。立位体前屈は春期と夏期、夏期と秋期､秋期と冬期、それに春期
と冬)Ⅵの各々に危険率ｌ～0.1％の有意差が得られ､前ﾉﾘl授業jⅦ}}]でのlfT1上､副ＯＩＩ木１１|麹(1]間の低下､御切授業
期間での向｣二がみれた。そのV物価は夏〕０１体1''1jl終了時の秋jO1が最も低い値を示し、前・後期授業終了時の夏
期と冬期との差はいずれい､6cmであった。蹄台昇降運動では、夏期､秋期、冬期の３期の各々と春期との'''１
に危険率0.1％の有意な差が得られた。これによって踏台ｹﾞﾄ降迎動は前期授業jO11111に|句上がみられ､以降に変
化は生じなかった。最も差のみられた区llllは湖91と冬期の7.37点であった。
表７は「体力トレーニング」の結果である。「体力トレーニング｣ては全ての１１１'1定項目において有意な差が
みられた｡パーピーテストはうIilW1と冬期を除く全ての1Ⅱ'|定'1斜Ｉｌ間に危険率５～0.1％の有意差が得られ､後１０１
授業期'''1に'ﾘ1確な変化はみられなかったが前期授業jﾘlllIlのＩｈｌ上は著しかった。また前期と後期では後期の平
均値力汰きな値を示し、春期と冬１０１の差は0.8651Ⅱ|であった。立位体前屈は夏期Ｗ(期､冬j川の３期の各々と
春期との'111に危険率１～0.1％の有意な差が得られ、iiijO1授業期間にはlfJ1上がみられたが以降に変化はみら
れず､春j0lと夏期との差が2.8cmで雌も大きな他であった｡腕立伏lWbij屈iillは夏)０１と秋期､秋期と冬期を除い
た全てのillll定'1斜(ｌ１ｌＩＩｌに危険率５～０１％のｲj意差が得られた｡前期授蝿0川の著しい向上の後､冬期まではiilﾘｉ
噛を示し、春期から冬J０１では１３.OliI1のlfil｣二がみられた。掘力と踏台ｹﾄ降運動は全く|同Ic変化を示し、春j９１と
夏期、夏j0lと秋期､秋期と冬期、それに春j９１と冬)０１の各々のＩＩＩｌに危険率５～0.1％の有意差が得られ､前jOl授
業期間のｌｆｊｌ－ｋ、切り１体１１|洲間での低~|Ｔ、御０１授業期'１１１のlfil-'二がみられた。春期と冬)０１において、握力は１．７５
kg、踏台昇降運動では7.08点の向｣二がみられた。
表７．体ﾌﾞJトレーニングＪｒ〔'三l別時jUlHll」1z均(１，１１＝2４
立位体前屈項目 腕立伏臥腕屈伸
平均値
（ｃ、）
平均値
（回）
平均値
（回）差の検定 差の検定 差の検定時期
８．１（６．１） ５．５６２(1.021） ３３．４（８．８） lIh} ]榊卜｝ 榊１－－－１川抑‐－Ｊ浄‐ｌｌＩｌｊ１剛‐‐ｌｊ１ＩＪ １０．９(7.1） ４１．０（１１．９） ６．１２５(0.714） =悪WF1Wl」
踏台昇降運動
６．４４８(0.968） 
（）内は標準偏差
＊：ｐ<､０５＊＊:p<､０１林t：ｐ<､００１
平均値
（得点）
平均値
（ｋｇ） 差の検定 差の検定
５５．４８（７．９７） ４２．９２(６．１３） ]林
]鮴
]榊
榊
「
Ｉ
－
Ｉ
－
－
－
－
Ｊ’ ルルル ５７．５８（６．８１） ４２．６７(6.36） 
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二部体育災技受講生の年|Ｈ１体カイＩＩｉ移についてIＩ
衣８は「フイッＭ､ス」の結采である。「フイットオ､ス」てはバーピーテスト、立位体前屈、腕立伏llWIMil
lll1、握ﾉﾉの４項|]に有意な差がみられた。パーピーテストは綱０１と鍬11,フIｿ(j0lと冬期の間で各々危険率１％
と５％の有意な差が得られ､御01授鍋0lllllにおけるlfU-l2がIﾘＩらかで､籾０１と冬j9lの差は0.6661m|であった｡立
位体前屈では春期と冬j0Iの''１１に/'2Ｊ険率５％の有意差が得られた。平均Ｉｉｈはγ柳lから冬期にかけてiilﾘijWがみら
れるが､春期と冬期|H1に3.3cmのIﾘ|らかな差がみられた｡腕立伏llﾘUliijliTI↑111は洲Ulと冬期を除く全てのillll定'1斜01
11Mで危険率５～0.1％の有意な差が得られた。iiijj01授剥011111における|（il上とiii1期に対する御(Hの|(il-I2がみら
れ、春期と冬期での差は8.01Ⅱ1であった。蝿ﾉ』ては籾０１と夏期の'''１に危険率５％の有意差が得られ、その差
2.77kgの前期授剰川lでの向_|fがみられた。
フイツトオ､ス項目別11籾UlH1l平均{irln＝９表８
時立位体前屈 平均値（回）平均値（ｃ、）平均値（回） 差の検定差の検定差の検定５．５２８(0.448） １斗]｝｝ 恥Ｉ 踏台昇降運動
平均値
（得点）
平均値
（ｋｇ） 差の検定差の検定 榊：ｐ<､００p<､０５ *＊:ｐ<､０ ＊ 
]＊ 
考察Ｉ 
本Ｉｉ１ｌ:究では、前期授業と御91授業の各々の授業|}}1始時と終了時の計４１Ⅱ|の体ﾉﾉi!(１１定結果から体育ﾘﾐ技受ii附
生のflillll体ﾉJ推移について検討した。本{i)|:究て゛得られた灸被験打のｲｌｉｌｌＩｌ体ﾉ｣変化を雛fluすると大きく次の５
つのパターンに分類できた。
（１）前期授業期||Ⅱ、夏川kl1剛l1Ill、↑剣９１授蝿011111の全てがlhl｣２。
（２）前期授業期|Iljと御０１授湘UlllllがlfiLk、夏)０１体１１剛lllllは変化なし。
（３）前期授業期''１１と御91授蝿０１１１１１がliil｣２，夏期体１１剛''''1は低下。
（４）前期授湘U1llllはlhl-L、夏｣０１ｲﾝldll剛111Ⅱと御９１授剰011111は変化なし。
－８７－ 
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（５）nillUl授業jOlll}l、夏川kllIjlj9lllI1、御Ol授剰011111の企てに変化なし。
全被験者の結果では、立位体前)111の女子において一年をj、じて'ﾘ1確な変化はみられず、＿上記の(5)を示した
が、その他の項[Iについては｣i記''１(1)～(4)のいずれかのパターンを示した。これをiⅡ'１定項｢ｌＨｌｌ、リ)女別に示
すと次のようになる。
(1)……l1iinIK伏IMiimlll1（ﾘ)子）
(2)……バーピーテスト（ﾘ)子、女子)、１１ﾉ:位体iiiilnl（ﾘ)子）
(3)……腕立伏ＩＭｉｊⅢ'１（女子)、踏台ｹﾄ降)卿)）（ﾘ)子）
(4)……掘ﾉﾉ（ﾘ)子、女子)、踏台詞.降述血)１（女子）
(5)……立位体前1１１１（女子）
＿上記の(1)～(4)のパターンについてみるLiiiij0l授湘O11111は全て｢|｛71ｔ｣て゛ある。夏川>ldl剛1111]は｢低下｣、「変
化なし｣、「Ihll1」の３種類である。功０１体１１１州'１１１１における「低下」は予想できることであるが、「変化なし」
と「lfil｣二」は前』01授業の|杉響とi>k１１脚011111''１における課外iil[i肋や労Ilillを含むプライベートな牝iill｢棚))の}杉響が
考えられる。御01授剰011111については「変化なし」と「lhl-L」の２祁緬である。御０１授鈎０１''１１における「変
化なし」については、夏期|>ldII1jlの影糾Ｉやiill0l授業とは異なった授業内容の実施等が考えられる。
Ｅ｣Ll1のように金被験孝iの年'''１体ﾉﾉ推移を体ﾉﾉ変化のパターン分jWiから雛I1I1したが、立位体前ＩＨＩの女子を|漆
いた全iⅡ||定項|]において前jOl授剰011111に|(１１｣二がみられたことと、御01授業j0llIIlについてもその２／３の１１(１１定
項'1て゛lhl｣1がみられたことから、邸iH(Iiの大学体育が青ｲ|ﾘﾘlの体ﾉ｣のﾙ||訓寺、｜hl-上に強くMM与していることが示
唆された。
授業jlJi[|別の結果て゛は、各授業７１;iii'三|において５項'二''''３～５のillll定J1川で変化がみられた。各il1ll定Ｊ１(|]Hll
に変化のみられた授業種11を示すと~|､記のとおりである。
（ａ）パーピーテスト……柔jii、ボクシング、バレーボール、体ﾉjトレーニング、フイットオ､ス
（ｂ）立位体前１m.…バレーボール、体ﾉﾉトレーニング、フィットオ､ス
（ｃ）腕立伏lWiij凧１１１１……柔iii、ボクシング、体ﾉﾉトレーニング、フイットオ､ス
（。）掘力……ボクシングぃ体ﾉﾉトレーニング、フィットオ､ス
（ｅ）踏台昇.降述11i))……柔道、ボクシング、バレーボール、体ﾉ｣トレーニング
‐上記にみられた授業jIimllB'|によるillll定項|=|の変化は、企て先の(1)から(4)のパターンのいずれかに分類され
る６のて゛あり、さらに前ﾉﾘ}と御０１の授蝿OlIll1''１に「低下」を示したill'|定J川はいずれの授業jIWi【'三|においても
みられなかった。また、本{i)|:究ではillll定項|]の'１１からIildiIEWli、柔j1次性、筋持久ﾉﾉ、ｉＷＪ、心llilj持久力の各々
について各ｌｊｒ〔'二|を選び検討をおこなったが、授獅１１【|=|》'1の年'''１体川Ili移で変化のみられたillll定Jmlには、
授業JIilillによって異なる結采がみられた。これは各授業jlWi【'二|における授業内雰の特徴を反１１央したものと}((；察
され、このことから大学体育がＴｌ;１１ﾘ01の体ﾉﾉのﾙ||絆、lhlliにあたって、体ﾉﾉの項|Ⅱ'１に特徴を持った関与の
可能なことが示唆された。
本研究では体育爽技受衞川41？をﾇil象に、iiiij01Lr劃Ulの各体育爽技授蝿OlllIlの|Ⅱl始時と終了時における４１Ⅱ|の
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二部体育実技受講LIﾐの年'''１体ﾉjlIIi移についてIＩ
体力i'''１定の結果から、体育実技受講生の年lli体力推移と体育実技授業との関連について検討をおこなった。
その結果、全被験者における年'111の体力変化のパターン分類から、大学体育が青ＩＦ期の体力のﾙll特、向上に
強く関与していることが示唆されるとＭに、１１(１１定項'二|》'１による授業jliilil三|の分類からは体力の項'二1%'１に特徴
を持った関与の可能なことが示唆された。
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